A Komarom-Esztergom Virmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag

2/2026. (I11.11.) szamu hatarozata

A Komérom-Esztergom Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag S- O. (lakcim: -
a tovabbiakban: Fellebbez0) 4ltal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Komarom-Esztergom Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Komarom-Esztergom
Varmegye 01. szimu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag 8/2026.
(I11.6.) szamu hatarozata ellen benyijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Kuridhoz cimzett, de a Komérom-Esztergom
Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsignal (cime: 2800 Tatabanya, F6 tér 4., e-mail cim:
tvb@kemoh.hu) elbterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytGjthat be. A birdsagi
eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgival rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolaséval - sajat iigyében {ligyvédi képviselet
nelkiil is eljarhat. Nem nytijthat be birosagi feliilvizsgélati kérelmet az iigyben eljart valasztasi
bizottsdg és annak tagja. A birésagi feliilvizsgélati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2026. mércius 14. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi
képvisel8je vagy a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésében meghatirozott esetben a kérelem benytijtoja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birdsagi felillvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benytjtisa esetén annak mellékleteit oldalhti mésolatban elektronikus okirati formdba kell
alakitani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, a kérelem benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtéjanak
személyi azonositojat, illetve ha a kiilf5ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazolo
igazolvanyénak tipusét és szamat, vagy jel616 szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szdmét vagy torzskdnyvi szamat, valamint papir alapi kérelem esetén a
kérelem benyujtdjanak aldirdsat. A birésagi felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja
benyujtojéanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A birésagi feliilvizsgalati
kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A birésagi felillvizsgalati eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgilati kérelem
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Indokolas

Ladanyi Luca 2026. mércius 2. napjan, mint a Magyar Kétfarka Kutya Part orszaggyiilési
egyéni valasziokeriileti képviselGjeldltje kérte nyilvantartisba vételét az orszaggytilési
képviselok 2026. évi altalanos vilasztisan.

o



A Komdarom-Esztergom Varmegyei 01. szdmu Orszaggytllési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztisi Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) megvizsgalta az ajanloiveket, az ellendrzési
statisztikat és megallapitotta, hogy a jelolt rendelkezik a jel6ltallitashoz sziikséges 500 darab
érvényes ajanlassal, ezért a 8/2026. (111.6.) szam1 hatarozataban dontott a jelolt nyilvantartasba
vételérol.

Fellebbez6 mint maginszemély 2026. marcius 9. napjan elektronikus uton fellebbezést nyujtott
be a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a Komarom-Esztergom Varmegye 01.
szami Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovébbiakban: OEVB)
8/2026. (111.6.) szam1 hatarozataval szemben, melyben a Magyar Kétfarku Kutya Part Ladanyi
Lucat képviseldjeldltként nyilvantartisba vette. Kifejtette, hogy a megtamadott hatarozat sérti
kiillonbsen a Ve. 2. § (1) a) pontjat (a vélasztas tisztasaganak megdvasa), a Ve. 2. § (1) e) pontjat
(johiszem1i és rendeltetésszerii joggyakorlas), az ajanlasok érvényességére vonatkozd torvényi
rendelkezéseket tovabba a kozigazgatasi eljaras altalanos alapelveit, mivel a hatarozat
indokolasa hidnyos, ami nem teszi lehetévé az ellenérzétt ajanldsok érdemi besorolasdnak
attekintését és az eszerinti ellendrzését.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint a jelolt altal
benyujtott ajanlasok egy része tomegesen azonos kit6ltési mintat kovet, és alapos okkal
feltételezhetd, hogy a jeldlt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanléiveirdl,
valamint korabban kapott és jogellenesen lemasolt ajanl6ivekrél masoltak 4t a valasztopolgarok
adatait, majd az alairasokat is utolag vezették fel az ajanloivre. Utalt a fellebbezésben arra, hogy
ez a gyakorlat nem a valasztépolgarok szabad és tényleges timogatasan alapul, igy az érintett
ajanlasok nem tekinthet6k valos ajanlasnak, és stlyosan sértik a valasztas tisztasagat és a Ve.
2. § (1) a) pontjaban foglalt alapelvet, igy kiilondsen, a valasztas tisztasdganak megdvasat és a
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlast. Kifejtette, hogy ha a tAmogatd ajanlasok illetve a
timogatdk alairdsai nem valdsak, akkor a jelolt nem rendelkezik a sziikséges érvényes
ajanléssal, igy jelOltségét nem lehet elfogadni. Hivatkozott arra, hogy emiatt megtdrtént a
rendbrségi feljelentés is, ezért kéri a hatdrozat megsemmisitését, a jelolt nyilvantartasba
vételének visszavonasat és Uj eljaras elrendelését. Véleménye szerint ez megakadalyozhatja egy
ujabb koltségvetési csalas lehetdségét is, és utalt arra, hogy kordbban a NAV Biiniigyi
Igazgatosagan mar nyomozas indult, ami még most is tart. Kifogasolta, hogy a megtamadott
hatdrozat indokolasa nem tartalmaz részletes megallapitasokat arra vonatkozoan, hogy az
ajanldsok ellenérzése milyen modon tértént, illetve a vélasztasi bizottsdg milyen konkrét
szempontok illetve szdmbeli adatok alapjan allapitotta meg a jelSlt nyilvantartasba vételének
jogszeriiségét. Véleménye szerint az atlathatdsag és a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése
érdekében a valasztisi bizottsignak érdemi, részletes indokolast kell adnia, ezért
inditvanyozta, hogy a Komarom-Esztergom Varmegyei Teriileti Valasztési Bizottsag (TVB)
folytasson le érdemi vizsgalatot az alanléivek valodisdganak megallapitasa érdekében, igy
kiillonbsen: az ajanloivek mintavételes ellenérzését, az ajanloiveken szerepld valasztopolgarok
nyilatkoztatasat kiilonosen az idésebb és vidéki véalasztépolgarokra vonatkozdan, hogy a jel6lt
tdimogatasdra ajanlast ténylegesen tettek-c, az ajanldivek kitoltési modjanak és kézirdsanak
Osszevetését, hogy a tdomegesen azonos kit6ltés ténye megallapithatd legyen. Felhivta a TVB
figyelmét, hogy a jelslt nyilvantartasba vételének jogszerlisége a valasztas alapelveinek
érvényesiilése szempontjab6l kiemelt jelentdségli. Amennyiben a benyujtott ajanlasok
valddisagaval kapcsolatos kétségek nem keriilnek érdemben kivizsgélasra, ugy az a dontés
birdsagi feliilvizsgalata soran is értékelés targyat képezheti. Hivatkozott arra, hogy az ajanlasok
tomeges manipulacidja felvetheti a valasztas rendje elleni biincselekmény gyanujat is a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjaba iitkdzo és aszerint mindsiild jogosulatlan
alairdssal vagy hamis adatok feltiintetésével elkdvetett, a valasztas rendje elleni biintett miatti
rendelkezések alapjan, mely tovabbi vizsgalatot indokolhat.



A fentiekre tekintettel kérte a TVB-t, hogy az ajanléivek valédisaganak vizsgalatat érdemben
veégezze el, a megtdmadott hatarozatot ennek megfeleléen véltoztassa meg, 4llapitsa meg, hogy
a jelSlt nyilvantartasba vételéhez sziikséges szamu érvényes ajanlas nem 4ll rendelkezésre, és
ebbdl kivetkezden a jelolt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

A Magyar Kétfarka Kutya Pért képvisel6je a masodfokii eljaras soran észrevételezte, hogy a
fellebbezést benyujté nem tamasztotta al4 az érintettségét, ezért a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisdnak van helye. Hivatkozott arra,
hogy a fellebbezés nemhogy bizonyitékot nem tartalmaz az abban foglalt allitdsokra nézve, de
még csak valoszinisiteni sem valészintisiti azokat. Egyetlen konkrét esetet nem jels] meg a
fellebbezés, ahol barki akércsak éllitotta is volna, hogy nem irt ald a jelSlinek. A lehetd
leghatérozottabban visszautasitotta a fellebbezésben foglalt azon, ragalmazé allitast, hogy
masolt ajanlasok lettek volna a leadott ajéanlasok kozétt, kiemelve a part aktivistai két hét kitarté
munkaval gyiijtott€k azokat a valasztopolgaroktél. A Magyar Kétfarkii Kutya Pérttal
kapcsolatban semmilyen koltségvetési csalasi ligy nem volt és nincs is folyamatban. A
fellebbezés egyebekben nem tesz olyan allitast, hogy a jelolt ne rendelkezne 500 érvényes
ajanlassal, csak egy feltételezést oszt meg ezzel kapcsolatban, ami azonban nem mindsiil
jogszabélysértés allitdsanak sem.

A valasztasi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsdg elséfokii hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A 231. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytijtotta be,
b) elkesett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyijtottik be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az eljaras sordn a TVB megéllapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgilatra nem alkalmas.
A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezés eldterjesztésére csak az iigyben érintett
természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. Az eddigi joggyakorlat
szerint érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé sajat jogaira és kotelezettségeire az
allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Az érintettség igazolasa a fellebbezét terheli.

A Ve. a jogorvoslat szabalyai kozétt az adott ligyben valé érintettség fogalmat nem hatdrozza
meg, annak meglétét mindig az adott tigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé
szerv donti el.

Megallapitasra keriilt, hogy Fellebbez6 mint maganszemély nytjtotta be jogorvoslati kérelmét,
azonban fellebbezésében az érintettségére nem hivatkozik, nem jelslte meg, hogy az altala
hivatkozott feltételezett jogsértés rd személy szerint, jogainak gyakorlésa, illetve
kételezettségei teljesitése tekintetében kozvetleniil mikor, milyen médon hatott ki, csupén
altalanosan hivatkozik az OEVB hatdrozatanak jogsért$ voltara.

Mivel a vélasztasi eljarasban annak sommds jellegébél adédéan hivatalbéli bizonyités
felvételére nincs mod, ezért Fellebbezt terheli a fellebbezés valamennyi formai és tartalmi
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kellékének hataridében valo elterjesztése, igy az érintettség igazolésa is, amelyre jelen tigyben
nem keriilt sor.

Mindezek alapjan a TVB megéllapitotta, hogy a Fellebbez6 nem igazolta a Ve. 221. § (1)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogosultsagat, ezért a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken tul a Ve. 10. §-an, 43-44. §-an, 45. § (1)-(3)
bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an és a 297. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szo616 tajékoztatas a
Ve. 222-225. §-ain, az illetékekr6l sz616 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Tatabanya, 2026. marcius 11. \-.

Németh Tamds

Komarom-Esztergom Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elndke




