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Meghivottak: Popovics Gyoérgy megjelent
Steind] Balazs megjelent
Bors6 Tibor megjelent
Turi Balint megjelent
Nagy Gyorgy megjelent
Dr. Balogh Zoltan megjelent
Gyuga Mihaly Jozsef megjelent
Dr. Szerencsés Gergely megjelent
Vajda Bence megjelent
Dr. Konczer Erik megjelent
Barbora Zsuzsanna megjelent
Dr. Popovics Judit megjelent
Lévai Ferenc Gergely megjelent
Pélinkés Vilmos megjelent
Fodor Maté Péter nem jelent meg

(0sszesen: 15 f0 kozgyiilési tag képviseldbdl, 14 f& kozgyilési tag
képviseld van jelen az iilésen)

jelen vannak tovibba:

Dr. Veres Zoltan, megyei jegyzo
a megyei onkormanyzati hivatal munkatérsai (5 1)

Popovics Gybrgy, a kézgylilés elnoke kdszonti a mai kozgytilésen részt vevod képviselStarsait.
Elmondja, hogy az 1. napirendi pont vitdjara az alland6 bizottsagokkal egylittes iilésen keriil
sor. A vita lezarasit kovetben sziinet keriil elrendelésre, melynek ideje alatt keriil sor az
Ugyrendi és Pénziigyi, valamint a Teriiletfejlesztési Bizottsig egyiittes iilésére. Ezutan keriil
majd sor szavazésra a ITP-r6l, az ujra megnyitott kézgytilésen és az uténa kovetkezd napirendi
pontok is megtargyaldsra keriilnek. Ezt a lebonyolitisi médot a frakciokdzi egyeztetésen
leegyeztette frakciovezetd trral, és mind a ketten elfogadtak.



Popovics Gybrgy, a kdzgyiilés elnoke elészér a hatdrozatképességet allapitja meg. Jelen van
14 16 képviseld, Fodor Maté Péter hidnyzik. Hianyzasat el6zetesen nem jelezte. A kozgytilés
hatérozatképes, a testiileti {ilés megnyitasra kertil.

Megkéri a bizottsagi elndkdket, hogy 6k is nyissik meg az iilésiiket, és ismertessék a
hatarozatképességet.

Dr. Balogh Zoltin, az Ugyrendi és Penziigyi Bizottsdg Elndke kdszonti a bizottsag tagjait.
Jelzi a bizottsdgnak és a kdzgytilésnek is, hogy ezen az iilésen a 10 fés bizottsagi tagsagunkbol
9 6 van jelen. Hatarozatképes a bizottsag.

Turi Bilint, a Teriiletfejlesztési Bizottsag Elndke tisztelettel koszont minden jelenlévét. A
Teriiletfejlesztési Bizottsag 9 fével jelen van, és ezzel hatdrozatképes.

Popovics Gybrgy, a kozgyiilés elndke megkdszoni. Megallapitja, hogy a bizottsagi iilések is
megnyiltak.

Popovics Gydrgy, a kozgyiilés elndke tajékoztatja a kozgyiilés tagjait — és a bizottsagi tagokat
1s —arrdl, hogy az 1. és 2. napirendi pontokhoz tartozé eléterjesztéseket elektronikus forméaban
kaptdk kézhez. A 3. napirendi pont irisos anyaga a zart dontéshozatalra valé tekintettel
elézetesen nem keriilt kikiildésre. Betekintést biztositottunk, ez azt jelenti, hogy lehetdséget
adtunk arra, hogy a 154-es teremben a zart iilés anyagait az érintettek megtekintsék.

Megkérdezem a Tisztelt Kozgyiilést, €s a Bizottsagi Tagokat, hogy a betekintés az sikeres volt-
e, megfelelS volt-e, elegendd id6 volt-e, és megtudtik-e nézni a zart iilés anyagat? Sziikséges-
€ olvasasi sziinet?

Nem sziikséges.

Ezen napirendi pont vonatkozasaban zért iilés tartasat inditvanyozza hivatkozéssal arra, hogy
az Onkormanyzati torvény 46. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eldterjesztésben szerepl6

targykorokben zart dontéshozatalra keriil sor.

Keri a kozgyilést, hogy déntson a ,,T4jékoztaté a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott zart
dontésekrol” cimii napirend vonatkozasaban zart iilés elrendeléséral.

Popovics Gydrgy. a kozgyilés elndke a kozgyiilés tagjait kérdezi, van-e valakinek kérdése,
hozzaszblasa?

Kérdés, hozzészolas nem hangzott el.

Popovics Gydrgy. a kdzgyiilés elndke szavazast rendel el, a megyei kozgy(ilés 14 6 jelen 1évo
tagja 14 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:

44/2021. (V1.16.) szamii kozgyiilési hatirozat

A Komirom-Esztergom Megyei Kozgyiilés

zart iilés tartésat rendeli el a Tajékoztato a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott zart dontésekrdl
cimii elSterjesztés targyalasaval 6sszefliggésben.



Hatarid6: azonnal
Felelbs: Popovics Gydrgy, a kozgyiilés elndke

Popovics Gydrgy, a kozgyiilés elnoke tdjékoztatja a részivevéket latva, hogy hangfelvétel
késziil az iilésrol, hogy a zért iilés alatt nem lehet hangfelvételt késziteni. Természetesen az iilés
t6bbi része nyilt, tehat azon hangfelvétel és képfelvételnek a készitése is megengedett.

Popovics Gybrgy, a kozgylilés elnske megkérdezi, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e
valakinek kérdése vagy hozzaszolasa?

Kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.

Popovics Gydrgy, a kozgytilés elndke szavazist rendel el, a megyei kozgytilés 14 f6 jelen 1év6
tagja 14 igen szavazattal a kévetkezd hatarozatot hozza:

45/2021. (V1.16.) szami kozgviilési hatirozat

A Komérom-Esztergom Megyei Kozgyiilés
a 2021. junius 16.-ai rendkiviili iilése napirendjét a kivetkezdk szerint allapitja meg:

1. Komarom-Esztergom Megye El6zetes Integralt Teriileti Programjénak elfogadasa
Elbterjesztd: Popovics Gyorgy, a kozgyiilés elnske

2. Tajékoztatd a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott nyilt dontésekrdl
El6terjeszté: Popovics Gyorgy, a kozgyiilés elnske

Zart iilés keretében:
3. Té4jékoztaté a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott zart déntésekrél
Elbterjeszté: Popovics Gyorgy, a kozgytilés elnoke

Popovics Gydrgy, a kozgytilés elndke ratér az 1. napirendi pontra.

1. napirendi pont: Komirom-Esztergom Megye FElézetes Integralt Teriileti
Programjanak elfogadasa

Popovics Gvorgy, a kozgyilés elndke ismerteti, hogy az elsd napirendi ponthoz kapcsolédéan
pénteken 06. 11-én elektronikus tton megkiildésre keriilt az elézetes ITP javitott valtozata.
Kéri, hogy a K6zgyiilés ezt tekintse szavazasra bocsatott anyagnak.

Téjékoztatja a Tisztelt Kézgytilést, hogy a youtobe-on megtekinthetévé tettiik az ITP-t, mely
mindenki szdmara elérhet6 volt, és reméli, hogy elolvastak és megnézték azt a képviselbtestiilet
tagjai. Frakciokdzi egyeztetésen wigy édllapodtak meg frakciovezeté urral, hogy — ugyan
felkésziilt a film vetitésére — most azonban erre nem keriil sor. Ezeknek az anyagoknak az
eldadasa ugy szokott torténni, hogy a szakérté bemutatja az anyagot, €s utana kezdédik meg a
vita. Most mi ugyanezt egy filmen tettiik meg, amely mindenkinek a rendelkezésére Allt.
Megkérdezi, hogy ez igy elfogadhato-e?

Nem jelezte senki, hogy szeretné a vetitést.

Javasolja, hogy térjenek ra az el6terjesztés vitajara. E16szor a kérdésekre adok lehetoséget.



Palinkais Vilmos képviseld két kérdést tett fel.

Mi volt a forrasfelosztas alapveté elve az ITP-nél?

Az utols6 elSterjesztés alapjan, és tudomésa szerint még hidnyzott a helyi teriileti fejlesztésért
felelés korménybiztosnak a véleménye ehhez az anyaghoz. Ez id8kézben megérkezett-e, vagy
sem?

Popovics Gydrgy, a kozgylilés elndke valaszdban elmondja, hogy megérkezett és elfogadasra
keriilt Navracsics Urnak a véleménye, melyet eldirt az Iranyité Hatésag. Elzetesen keriilt
megkerésre, csak akkorra nem érkezett meg; {ijra megkérésre keriilt, melyre megkaptuk az
elfogado valaszt.

A forrasfelosztasnél a nagyobb varasok és a megye tobbi része kdzotti forrasfelosztisra gondol
képviselo ur?

Az anyagban két fontos dolog van ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy meg kellett probalni
valamilyen igazsigos megoldést keresni. A maésik pedig, hogy volt egy Iranyitd Hatosagi
elvaras. A tervezési folyamatot figyelemmel tudtak a képviselStarsak kévetni, hiszen a
koncepciot, a stratégiai és operativ programot is megkiildtiik és egyeztettiik. A forrasfelosztast
az ITP-ben kell megadni. Ennek ellenére hosszi id6n keresztiil tébb koncepci6 is futott. Nem
a mi megyénkben futott a t6bb koncepci6, hanem az orszigban. Lathattuk, hogy vannak
megyék, ahol nagyon jelentds 6sszegeket kivannak ezekre a varosokra kolteni; vannak megyek,
ahol szinte semmit. Itt 1épett kozbe az Irdnyité Hatosag, aki azt mondta, hogy azokat az ITP-
ket tudja elfogadni, amelyeknél ez az 8sszeg, kb. 30 % az dsszes forrashoz viszonyitva. Az alap
javaslatom is az volt, hogy lakossdgaranyosan osszuk el a varosok, és a megye tobbi része
kozott ezt az Osszeget. Ez azt jelentette, hogy el6szor ki kellett valasztanunk azokat a varosokat,
amelyek ebben a csoportban helyet kapnak, és ez a csoport lehetett volna csak Tatabanya;
lehetett volna Tatabinya és a 2. legnagyobb varos és lehetett volna a jéréds székhelyek
osszessége. Ezek mind-mind véltozé Gsszegeket igényelhettek volna, hiszen, ha minél t5bb
véros keriil bele ebbe a korbe, akkor nyilvanvaléan lehetne a 30%-ot kapni, de az is egy
igazsigtalan elosztds lenne. Azt szorgalmazta, hogy a két legnagyobb meghatirozé véros
keriiljon ebbe a rendszerbe. Komérom-Esztergom megyében ez tigy alakult, hogy Tatabanya és
Esztergom lakossdga — a 2020. janudr 01-i adatok figyelembevételével — kb. a megye 30 %-4t
teszi ki. Igy sikeriilt az Iranyité Hatésag elvarasat is teljesiteni, és nagyjabél a lakossagaranyos
felosztassal is egybeesett. Nem javasolta, hogy a jaras székhelyek is bekeriiljenek ebbe a
csoportba, mert hogyha belekeriilnek, akkor a tbbi vérosra, a tobbi telepiilésre alig-alig maradt
volna forrds. Az egyiittmiik6d6 szakért6i csoport ezzel egyetértett, és ez alapjan készitettiik el
a forrasfelosztasnak ezt a részét. Ezek most nem az egy telepiilésekre juté Osszegekre
vonatkoznak. Elfogadhat6 a valasz? Képvisel6 ur szeretne még valamit hozza tenni?

Pilinkds Vilmos képvisel6 megkdszoni, elfogadhaté a valasz, azt kérdezi még meg
potlélagosan, hogy az egyes teriileti forrdselosztasnal is kovették-e ugyanezt az elvet, tehat a
lakossagaranyost, illetve, hogy lehet-e latni erre szamitast valahol? Prébalt maga is elvégezni
egy ilyen szamitést, és odaig eljutott, hogy a teriileti keretek kozott jelentés allokécié van.
Jelentds eltérés tapasztalhat6 lakossdgszam alapjan.

Popovics Gyérgy, a kozgyiilés elnbke elmondta, hogy természetesen ez erre vonatkozik. Elsé
1épés, hogy donteni kellett a varosokra jut6 keret, és a megye tbbi részére jutd keret kdzott; és
ez a dontési javaslat sziiletett. Természetesen ezt a tobbi telepiilésnél nem lehet forintra
kiszdmolni, hiszen vannak 200 f6s telepiiléseink és vannak 19-20.000-es, 25.000-es teleiilésiink
is. Nyilvanvalé, hogy egy kisebb telepiilés egy beruhdzis soran lakossagaranyosan sokkal



nagyobb Gsszeget igényel, de nyilvan megprobaltuk megtervezni ezt a dolgot, és a teriileti
felosztassal, és a forrasfelosztassal ezt valamilyen modon mederbe terelni.

Dr. Konczer Erik frakciévezet6 Imondja, hogy szoba keriilt a telepiilés differenciélas elv, ho gy
lakossagaranyosan tortént-e meg, a mult heti frakciokozi egyeztetésen erre 14 is kérdeztiink.
Rakérdeztiink arra is, hogy miért pont Tatabanya, Esztergom, és hogy miért lakossagszam
aranyosan, annak ellenére, hogy Tatabanya nem csak jarasi, hanem megyei feladatokat is ell4t.
Emiatt indokolt lenne, hogy a mostani anyagban szereplé 10,4 millidrdnal nagyobb juttatas
jusson szdmukra. Lattdk azota azt is — felkereste Tatabanya polgérmester asszonyat —, hogy
Tatabéanya véros 15 milliard forintot kért ebbdl a keretbol. A kérdése az lenne, hogy miért nem
kapja meg Tatabanya az igényelt 15 milliérd forintot a TOP plusz palyézati forrasb61?

Popovics Gybrgy, a kozgyiilés elnske elmondja, hogy két oka volt annak, hogy ez az Osszeg
keriilt az el6terjesztésben megallapitasra, természetesen a kbzgyilés donthet masképp.

Az egyik ok, hogy lakosségaranyos legyen; a masik pedig az Iranyité Hatésag azt varta, hogy
30 % legyen ez az Gsszeg. Az véletlen, hogy ez nagyjabdl egybe esik Koméarom-Esztergom
megye esetében. A lakossagaranyos és az Iranyit6 Hatésag altal elvart 30 %-os keret az
nagyjabdl ugyanannyi, hiszen a két varosnak a lakossaga az pont a 30 %-4t teszi ki a megyének.
Az, hogy Tatabanya nem kapja meg ezt az Osszeget, ez majd a kdzgyiilés dontése utén lesz
kimondhaté. Sziikség volt valamilyen dontés eldkészitésére.

Polgarmester Asszony és Képviseld Ur megbeszélése utdn minden képviseld tarsunk levelet
kapott a tatabinyai polgarmestertl, melyben leirjak dontésiiket. Az egyeztetés soran
elmondtam Tatabanyanak, hogy mi lesz a javaslatunk. Ok kiildtek vissza két tablat, amit
tulajdonképpen egyeztettek. En tigy lattam, hogy azokban a tablakban, amit 8k visszakiildtek,
olyan fejlesztések szerepeltek, amiket mas operativ programokbél el tudnak émi. Ez nem azt
Jelenti, hogy ebben az esetben egy olyan el6terjesztést tettem volna, ami nem lakossag arényos,
de azokat a tiblakat végig targyaltuk, végig néztiik.

Be is hoztam 6ket, majd meg tudom mutatni, de nyilvan képvisel$ tr ezt megismerhette
korabban. Tegnap estig az volt a hivatalos allaspont, amelyet Tatabénya Megyei Jogu Varos
megkiildott nekiink ennek az ITP-nek a vitdjahoz. Egyébként a képviseldk is megkaptak az
Osszes kérdést, és a tervezdi valaszt ezekre a kérdésekre.

Nagyon remélem, hogy Tatabanya més operativ programokbél ki fogja tudni egésziteni ezt az
Osszeget, ugyaniigy, mint az el6z6 ciklusban is. Nekiink van egy olyan elviink, amit nagyon
régen képviseliink, hogy megprobaljuk ezt a megyét a lehetd legtsbb forrassal, a legjobban
fojleszteni. Elég nehéz helyzetbe keriiltiink azzal, hogy gyakorlatilag megvaltozott a strukttira.
Eddig, akik nem tudjdk, azoknak elmondja, hogy Tatabanya kiilén TOP-ot szervezett, a TOP
plusznl viszont ezt a tételt ezt nekiink kell tervezniink, és megéllapitanunk. Ebben az esetben
azt tudja mondani, hogy a javaslatot megfelelének €s igazsagosnak tartja. Mindenben segiteni
kivanja Tatabanyét, egyéb forrasokbol ki tudja egésziteni ezeket a forrasokat.

M¢g van kérdése képviseld urnak?

Dr. Konczer Erik frakcidvezetd elmondja, hogy tulajdonképpen szdba keriilt ez a tablazat.
Elndk ur szerint melyik projektre kell Tatabanyanak a forras?

Popovics Gydrgy, a kozgylilés elndke jelzi, hogy a Banhidai Erémtire gondolt. 5-6 millidrdos
tétel, ha jol emlékszik a tablazatban.



Dr. Konczer Erik frakciovezetd elmondja, hogy egy kérdésére valaszt kapott anélkiil, hogy
feltette volna. Ez pedig az volt, hogy nem megfeleld az, hogy Tatabanya vérosarél a Koméarom-
Esztergom Megyei Kozgy(ilés mond itéletet, amikor a TOP plusz programot osztja fel, mert
tulajdonképpen a kozigazgatisban a vele egyenrangn szinten 1évé megyei jogu varosrol dont
Komérom-Esztergom Megye Kozgytilése. Ugy gondolja, ezért az lett volna a helyes, ha
legalabb azokhoz a sarokszamokhoz valamilyen médon ragaszkodna a testiilet, amik az eléz6
7 ¢ves ciklus elején megvoltak. Az Elndk ur 4ltal a frakcidkozi egyeztetésen kozolt szamok
alapjan akkor a kozel 39 millidrd forintos keretbél majdnem 14 milliard forint jutott
Tatabanyanak, kb. 35 %. Tulajdonképpen Tatabanya egymaga ezt az elébb emlitett 35 %-os
keretet, az el6z6 felosztast kovetve, el tudta volna vinni. Ez az egyik aggalyos probléma.

A masik az, hogy nem csak, hogy Tatabanya ardnya csokkent 35 %-rdl, hanem még abszolut
értékben is csdkkent a Tatabanyanak szant timogatés. A teljes keret az el6zd 7 éves ciklushoz
képest 10 millidrd forinttal nétt, Tatabanyanak juttatott tamogatas viszont a jelenlegi, tehat az,
amit Tatabanya kap a jelenlegi felosztas szerint, az 3 és fél milliard forinttal kevesebb lett. igy
a korabbi 35 %-os arany kb. 22 %-ra csdkken le. Véleménye szerint e mogo6tt nincs olyan
tendencia — Polgarmester Asszonnyal is egyeztetve —, hogy ez megint Tatabanya biintetése,
hogy tulajdonképpen azt a nehéz dontést, vagy azt a dontést, amit fel kellene vallalnia a
Kormanynak, hogy kevesebbet ad bizonyos telepiiléseknek, akik nem megfeleléen szavaztak a
2019-es valasztason, azt a dontést ide telepiti a Koméarom-Esztergom Megyei Kozgytilésre,
hogy mi mondjuk ki azt, hogy Tatabanyanak nem j4r annyi. Azt latjuk, hogy ez a pénz,
amennyiben meg van itélve Tatabanyanak, az biztos, hogy Tatabanyanak jut. Azok a forrasok,
amirél Elnok tr beszél, azokra Tatabanya palyazhat, A kompenzéci6, ami jutott Tatabanydnak
az év elején, ami nem jutott, mert nem kapott kompenzaciét Tatabanya, az elére vetiti azt, hogy
akdr a pélyazatokon sem fog akkora sikerrel szerepelni, mint mas megyei jogt vérosok, ahol a
korményhoz hii varosvezetés van. Aggalyos ez az egész. En tgy gondolom, hogy a testiiletnek
itt most egy olyan dontést kell hoznia, hogy Tatabany4t nem biintetjiik, nem sujtjuk, ezért
modosité javaslatot tesz a keret felosztasaval kapesolatban, és kéri, hogy Tatabanyanak a 15
milliard forintos keretérél szavazzunk.

Elmondja tovabbd, hogy ez az a dokumentum, az ITP dokumentum, ami mér nem arrdl sz0l,
hogy mit hogyan csindlunk, hanem arr6l szél, hogy mire jut timogatas. Ahogy Elnok 1r is
elmondta, kordbban a stratégidkban, és mindenféle dokumentumokban meghataroztuk, hogy
hova és hogyan menjen a megye és ha kisebb fenntartisaink voltak is, minden egyes
dokumentumot elfogadasra javasoltunk Elndk ur szaméra a pandémias id8szakban. Most
viszont a kemény forintokrol van szo.

A szakmai programot el tudjuk fogadni, hogy mire, tehat amit a szakma 6sszeallitott a cé&lokkal
egyet tudunk érteni.

Viszont a forrds felosztassal ilyen formaban nem tudunk egyet érteni. Készoni a szét, és kéri,
hogy a médositd javaslatrél Elndk ur szavaztasson.

Popovics Gybrgy, a kozgyiilés elndke tisztazo kérdése: ez azt jelenti, hogy szakmai és a
forraselosztas részét kiilon szavaztassuk a tervnek? Vagy az egész dokumentumot elutasitja
Képvisel6 Ur frakcidja?

Dr. Konczer Erik frakcidvezet6 gy gondolja, hogy az anyagnak a legfontosabb része a forras
elosztas. Tehat abban az esetben, hogyha itt 10,4 millidrd szerepelt a Tatabanya mellett, és igy
megy fel ez az anyag, akkor abba mar nehéz lesz utélag valtoztatast eszkdzolni. Olyan
hatarozati javaslatot tudnanak tdmogatni barmilyen megfogalmazasban, ami arrél szél, hogy az
anyag szakmai részével egyetértenek. Azzal, hogy a célok meghatirozdsa, tehat amik




atemelésre keriiltek a kiilénb6z6 strateglakbol azokkal egyetértenek. Viszont gy gondolja,
hogy az ITP lényege a forras elosztasa. gy amennyiben a forrds elosztiséban ilyen szintii
hatrany éri Tatabanyat, akkor azt nem fogjék tudni timogatni.

Popovics Gydrgy, a kdzgylilés elndke nem ért egyet a hozzallassal. Véleménye szerint nem
helyes kisarkitani egyetlen vérosra. Visszautasitja a feltételezést, hogy barmilyen okbél
politikai dontés sziiletne. A politikai motivacié inkabb Képviseld wurnal, vagy inkabb
Polgarmester asszonynél érhetd tetten. Hiszen mind a ketten esélyesek egy képviseldjelolti
pozicidra, €s nagyon nem szeretné, hogyha ez a vita itt csticsosodna ki. Kéri is, hogy van elég
olyan palya, ahol ezt a csatat meg tudjék vivni, de ez ne a megyei kozgytilés legyen. Egyébként
nagyon Oriil, hogy prébal a kozgyiilés szakmai érvek mentén vitdzni, de azt mindenképpen
visszautasitja, hogy politikai érvek alapjan hoztak volna dontést. Kiilonosen ahogyan
Polgarmester asszony fogalmazott a Képviseld trral tortént talalkozast kovetden tegnap este, a
levelében. Nem kivinja minGsiteni. Azt is visszautasitja, hogy ennek az anyagnak az a
legfontosabb kérdése, hogy Tatabanya mennyi forrast kap. Egy éve dolgozunk az anyaggal. Az
sszes telepiilés, mind a 300.000 embernek a képviselbjével targyaltunk, a legkisebbekkel és a
legnagyobbakkal is, nem is egyszer, t6bbszor is. Tbb tiz szakértd dolgozott ezen az anyagon,
Keépviseld Ur is elmondta a frakcidkozi egyeztetésen, hogy ebben az anyagban tulajdonképpen
az van, amire szilksége van a megyének. Tehat ezt lesziikiteni arra, hogy Tatabanyanak
mekkora forrds jut ebb6l az anyagbodl, ezt nem lehet. Meghatérozésra keriilt a megyének a
koncepcibja, a stratégidja; ehhez késziilt operativ program és ezeknek az elézetese alapjan
késziilt el gyakorlatilag a mostani ITP-nek a tervezete, amir6l ma dénteniink sziikséges. Es
igenis ebben benne van mindenki. Benne van Tatabanya, benne van Esztergom, és benne
vannak a tbbi telepiilések is. A médszertani valtassal nehéz helyzet kovetkezett be, amely a
megyeszékhelyrdl torténd dontést a megyei Snkormanyzat kezébe adta, mert a megyei
onkorményzat az alapvetden a sajat keretei kozott kell, hogy dolgozzon, ebbe pedig csak most
keriilt bele a megyei jogl véaros. Tehat nekiink eddig minden olyan munkénk, amit csinaltunk,
az nem vonatkozott a megyei jogu varosra, s6t ki is kérték maguknak mindig a vezetés politikai
szinezetétél fliggetleniil. En nem értek egyet azzal, hogy ez az egyetlen dolog lenne a
legfontosabb. De azért megkérdezném barmelyik képvisel6t, hogy Komaromtol
csoportositsunk 4t forrast? Vagy Tatat6l csoportositsunk at forrast? Vagy Vértesszol8stol?
Vagy Tokodtol, vagy Oroszlénytol? Tehat gyakorlatilag kell egy olyan megoldas, egy olyan
pénziigyi megoldas, ami igazsagos lenne; de ilyen megoldast elég nehéz talalni. Természetesen
a nézépontok meghatarozzak az allaspontokat, és nekiink ez jutott, hogy ezt az Osszeget
valamilyen médon probaljuk meg igazsigosan felosztani. Itt nem csak olyan felosztas van, ami
a két varos, és a megye kozti forrast osztja el, hanem van egy teriileti elv is, és gyakorlatilag
alulrdl prébaltak meg a szakértdink tervezni. Végig mentiink minden telepiilésen kétszer.
Keétszer kértiink be anyagokat, hogy tervezzék meg, mondjidk meg nekiink, hogy milyen
beruhdzasokat terveznek, milyen projekteket szeretnének meghatérozni, nagyjabél milyen
ertékben. A legkisebb falutdl a legnagyobb varosig ez megtértént. Hosszan vitaztunk arrdl is,
hogy mely vérosok keriiljenek bele ebbe a fenntarthaté varosfejlesztés keretbe. Végiil a
szakértokkel egyiitt hoztuk meg a dontést. Amit a telepiilések leadtak, azt megterveztiik,
megprobaltuk valamilyen teriileti elv mentén rendezni, hiszen arra is sziikség van, hogy ne
ugyanolyan fejlesztések legyenek ugyanolyan teriileteken. Ez hatalmas munka volt, végiil
kialakult egy alap, amit gyakorlatilag jonak mindsitett mindenki, aki ezt a folyamatot szakmai
szempontbol. Azt végképp vissza kivanja utasitani, hogy ez el6re vetiti, hogy ezek a véarosok
maskor més keretekb6l sem fognak tudni forrashoz jutni.

Az Iranyit6 Hatdsag tdmogatta, hogy emeljenek a fenntarthaté varosfejlesztési kereteken. Az
anyagon dolgozik az Irényité Hatosag, a Kormanyzat, és nyilvan megallapodésokat kell kdtnie



a korményzatnak azok utan a tervek utén, amit mi letesziink az asztalra, az Eurdpai Unidval.
Ez egy hosszi, kemény munka eredménye, ezért nem degraddlndm le oda, hogy egyetlen
varosrol sz6lo6, nyilvan jelentés Osszegnek az atcsoportositdsa lenne ennek az egésznek az
egyetlen fontos kérdése. Az anyaggal kapcsolatban senki nem jelentkezett, hogy az § varosabol
kéne esetleg atcsoportositani, vagy az 6 telepiilésérél.

Kéri, hogy tisztelje meg a sajét és a kollégai munkajat azzal, hogy ne politikai alapu dontésnek
nevezze ezt, mert ez egyszerien nem igy van.

Visszaadja a sz6t Dr. Konczer Eriknek, mert szeret egy vitt lefolytatni, és nem megszakitani.
Véleménye szerint ki kell beszélni magunkbél azokat a dolgokat, amik benniink vannak.
Szeretné tisztazni a kérdéseket és valamilyen megoldast talalni.

Dr. Konczer Erik frakciévezetd Elnok Ur észrevételére valaszolva elmondja, hogy az anyag
forras nélkiili szakmai részével egyetértenek. A végzett munkét tdimogatjak. A forras az, ami
ebben az ITP-ben 1j. Lehetne erre azt mondani, hogy lakossagszam aranyosan Tatabanyanak
ennyi jar, egy elv szerint. ugy gondolja, hogy akkor lenne célszerii lakossagszamaranyosan
osztani telepiilések kozt forrasokat, hogyha hasonld feladatokat betsltd telepiilésekrol
beszélnénk. Tehat amennyiben a TOP plusz keretekre a megyei jogu véarosoknak lenne egy
kiilon kerete, akkor el tudnd fogadni, hogy az &sszes megyeszékhely kozott lakossagszam
aranyosan osszak szét ezt a keretet. Itt viszont, egy olyan helyzetbe kényszeritették bele most a
megyei kozgyllést, hogy dontson megyei jogti varosnak juttatandd forrasrél, més
telepiilésekkel, mas funkciét ellato telepiilésekkel, kisvarosokkal, falvakkal egyiitt. Ez egy
keényelmetlen helyzet. Egy ilyen kényelmetlen helyzetet a ténylegesen ellitandé feladatokat
figyelembe vételével kell megoldani.

Popovics Gydrgy, a kozgylilés elndke valaszaban elmondja, hogy nem tartotta jonak az elézé
eurdpai unids ciklusnak az elosztasat. De ebben nem volt déntési kompetenciank, megkaptuk a
forras kereteinket, csak ugy, mint most, és megkaptuk, hogy milyen teriiletre tudjuk oda tenni.
En megyei kozgyilési elndkként; a megye kisebb telepiiléseit képviseld elndkként hihetetleniil
aranytalannak és nem jonak tartottam azt a forras elosztast, amit még megtetézett a Modern
Vérosok Program. Ugy gondolja, hogyha nem a TOP-bdl finansziroznak, akkor is megtortént
volna, tehat annak a kereteit nem szamolja ide. Ebben a helyzetben megprobdlja a lehetd
legjobb anyagot letenni az asztalra, de itt kell nézni a t6bbi telepiilést is. A felzarkdztatast,
gyakorlatilag a telepiilések lélekszdmanak kivénatos novekedését, az ottani ellatasi
szinvonalnak az emelkedését is. Jelenleg ez a koncepei6 keriilt le az asztalra, és elfogadja, hogy
Tatabanya szempontjabol masképp latjék ezt a kérdést, és meg is érti, hogy nagyobb Osszeget
szeretnének kapni ebben a dologban. Ha lesz lehetdség, timogatni fogja a plusz forrasoknak az
esetleges elosztdsdnal Tatabanya bizonyos dsszegili kompenzacidjat. Ez nem lehetetlen, de errdl
nem tud pontosabbakat mondani, ez majd, amikor az Eurépai Uniéval megtdrténik a
megallapodas, illetve a korményzati dontés megsziiletik, akkor fogja tudni kezelni.

Dr. Konczer Erik frakciévezetd megerésiti allaspontjat. Tatabénya a megye szive. Nagyon sok
feladatot ellat a megye 300.000-es lakossaganak a szdmara. Ugy gondoljak, hogy ebben a
helyzetben lakossagszamaranyu forraselosztis nem megfelel$.

Popovics Gydrgy, a kozgyiilés elndke jelzi Dr. Konczer Erik részére, hogy a sziinetben nézzék
meg, hogy hogyan tudnak mindkett6jiik szamdara megfelelé déntést hozni.

Elfogadja, hogy Tatabanya a megye szive, még ha ezt Esztergombél, vagy Komarombél nem
mindig igy latjak, de azt is tudomasul kell venni, hogy létfontossagu szerveknek tekinthetd
akkor Tata, Esztergom, Komérom, Oroszlany, Kisbér is, és az élethez nagyon fontos részeknek
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tekinthetSk a tobbi csodélatos kisebb telepiiléseink. Remélem, hogy megfelels dontést fogunk
tudni hozni.
Ko6szondém szépen a j6 mederben, és igy lefolytatott vitat.

Lévai Ferenc képvisel6 elmondja, hogy sajétos dilemmat jelentett mindig, hogy van a megye
és van egy megyeszékhely ¢és kozigazgatasilag gyakorlatilag azonos dontési szinteket
képviseltek és ez szamtalanszor el6j6tt mar, példaul a megyei kdzgylilési valasztaskor, hogy
Tatabanya nem szavaz, akkor, hogy van az, hogy tatabanyai lakos mégis csak lehet a megyei
kozgytilés tagja. Ezt hazon beliil megoldottak, de valahol ez a kérdés itt is bizonyos iitk5zéseket
sziilt. Ez a mostani tervezési ciklus ebbél a szempontbodl is — egyetért Elndk trral, hogy — egy
sajatos dontési helyzetet teremtett, hiszen egy olyan teriiletet tolt 4t a megyei kozgyilés
asztalara, amellyel korabban a megyének nem volt dolga. Illetve voltak bizonyos egyeztetések,
hiszen azért nem lehet a varos hatéranal elvagni infrastrukturalis fejlesztéseket, és egyebeket,
de ez egészen mds szintet képvisel. A mostani tervezési ciklusra késziilé anyagok elékészitése
sajatos Kkorilmények kozott tortént, hiszen a pandémia nem tette lehetévé azt, hogy
folyamatosan személyesen taldlkozzunk, ezért online kommunikacié folyt, amire tdbb
fordul6ban tobb javaslatot tettiink, tett maga is, aminek egy része beemelésre keriilt, tehat
nyilvanvaléan a megye el6tt allo feladatok sulyozdsanal a szakértéi csapat is egyetértett
bizonyos feladatok beemelésével. A szakmai rész ebben az értelemben elfogadhaté. Tudna még
mondani olyan dolgokat, amelyek bizonyos vonatkozdsban szdméra nagyobb prioritst
élveznének, de ezt azt gondolja, hogy most mar tovébb lehetne engedni, és ez alapjan lehet
dolgozni. Amikor az Elnok Ur azt mondta az egyik valaszaban most, hogy mindenki megkapja
az 6t megilletd részt, szészerint ez hangzott el. Ez ugye egy szubjektiv megitélés, hogy ki mit
tart megfelelének, megilletének. Elfogadja, hogy az Elnék tirnak ez a véleménye, neki mas. Azt
gondolja, hogy azt is tiszteletben kell tartani, hogyha valaki masképp latja a dolgot.

Abszurd jaték, de képzeljiik el, hogy azt mondjuk, hogy Tatabanyat kiemeljiik a megyébél, és
minden szolgaltatds, és egyéb, ami Tatabanyahoz fliz6dik az a megye részére nem all
rendelkezésre. Szegényebb lenne ez a megye? Nagyon. Ez nem a varos érdeme, ez a varos
pozicitja egy tobb évtizedes fejlesztésnek a kovetkezménye, egyfajta kozigazgatasi elképzelés
megval6sitasa, amelyben kiilosnb6z6 korok, korszakok, partok, stb. vettek részt. De hat azt
tudomasul kell venni, és én nem ezt a lirai sz6t haszndlom, hogy a megye szive, hanem egy
olyan objektum, amely nélkiil a megye jelentds része nem tudna azon a szinten, szinvonalon
miikddni kulturdlisan, tudomanyosan, kdzigazgatasilag, infrastrukturalisan, kozlekedesﬂeg
sem. fgy alakult ki, igy alakitotta a torténelem. Azt gondolja, és itt zarojelben azt is hozza teszi,
ha az Elndk tr emlékszik, a legelején a tervezéssel kapcsolatos vélemények kinyilvanitasanal
mi voltunk, akik leirtuk, hogy bizonyos fokig egy lakossagarényos torténet is érvényesiiljon,
hogy ne legyen az, hogy a kistelepiilések hétranyba keriilnek, és valamilyen szinten probaljuk
meg a telepiilések élhetdségét magasabb szintre emelni. Ne legyen az, hogy a kistelepiilés az
alacsonyabb szinvonal, a nagyobb telepiilés meg a nagyobb szinvonal. De azért azt is tudomaésul
kell venni, hogy ezeknek a telepiiléseknek a megyeszékhely szolgaltat. Akarja, nem akarja,
szolgéltat. Ehhez a szolgéltatishoz pedig sziikség van fejlesztésre, mert kiilonben meg
lepukkan. Nem tudja azt a szintet, szinvonalat, timogatast, szolgéltatast nyjtani, mint amit
egyebkent a telepiilésrél beutazok joggal elvarnak. Nyilvan vannak olyan telepiilések, amelyek
helyben bizonyos alapell4t6 funkciot ellatnak, és alapvetden arrél szél a torténet, hogy ott élnek,
laknak, alszanak az emberek. De nem lehet minden telepiilésen minden szolgaltatast, minden
szolgdltatasi szintet megteremteni, ezért vannak véarosok, meg ezért vannak jarasi székhelyek,
meg ezért van megyeszékhely. Na most, ha elvonjuk ezt a forrast, mert ugye elvonjuk, mert
gyakorlatilag azt jelenti, mindenféle inflaciét, egyebet kikapcsolva tobb, mint 4 milliard
forinttal kevesebb jut a programbol, akkor ez azt jelenti, hogy nagy valoszinfiséggel a
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megyeszékhely nem fogja tudni ugyanazt a szinvonalat biztositani a megye jelentds
lakossaganak a részére, mit egyébként elvarnak joggal téle a megye lakosai. Es én nagyon
6vnam Elnék urat ett6l. Az, hogy kit6! és kité] vonjunk el és itt fel lehet sorolni a megye hetven
egynéhany telepiilését. Nem err6l van szo, merthogy nekik is szolgaltatnak, tehat én nagyon
Ovatos lennék, hogy ezt a fajta szembedllitast megtegyiik, hogy most akkor kinek a rovaséra is
torténjen elvonas. A megyeszékhely biztosit bizonyos feltételeket, amelyet egyébként méas nem
tud megtenni, ha Tatabanya nem teszi, akkor mas nem fogja tudni ezt megtenni. Ezért értek én
is egyet azzal, hogy valamilyen médon modjét kell ejteni annak, hogy ezt a keretet meg kellene
emelni. Nyilvan a varos 15 millidrdot kért, és az lenne az idealis, ha ezt a 15 milliardot el tudna
érni, de ha nem, akkor is valamilyen médon valamilyen kdzéputat kellene talalni, hogy azért ez
ne legyen ilyen drasztikus egyharmados visszaesés az el6z6 ciklushoz képest. Kihangsulyozza,
hogy javaslatanal az inflaciot, egyebet nem is szamol. Kéri, hogy errdl kiilon szavazas torténjen,
szaméra ez rendkiviil fontos, mint a megye lakosanak szamara.

Emlekezteti a testiiletet, a képviselok eskiijében szerepld részre, hogy Koméarom-Esztergom
Megyéért. Ebben az eskiiben benne van Tatabanya is, és nem volt benne, hogy kivéve
Tatabanyat.

Popovics Gydrgy, a kdzgytilés elndke jelzi, hogy felvételt lehet késziteni a testiileti iilésrdl, de
kéri az operatér kollégat, hogy helyezkedésével ne zavarja a testiileti tagok sajat szférajat.

Leévai Ferencnek a kovetkez6 vélaszt adja: ha kiemelnénk a megyébél Tatabanyat, tényleg baj
lenne, nem lenne j6. Sz6 se lehet rola. Tehat ilyen elképzelés nincsen. Szegényebb lenne akkor
a megye? Igen, szegényebb lenne. Nem lenne jo. Azt is el kell viszont mondani, hogy az el6z6
ciklus nagyon aranytalan forraselosztdsakor 6k nem tiltakoztak. Nem mentek Tatabénya ellen.
Viszont azt nem lattak, hogy Tatabanya annyira kapaszkodott volna utanuk. Semmilyen vezetés
esetén ez nem volt j6. Probél egyensulyra torekedni, ami messze 4ll attél, hogy Tatabanyét, és
a megyet szembe allitsak egymaéssal. Az elmondottakbdl érthetd, hogy mennyire fontosnak
tartja ezt a varost. Elmondta mar kordbban, ha lesz lehetéség pozitivan befolyasolni valamilyen
keretekbdl a forrdsokat, akkor figyelembe fogja venni ezt az igényt, legaldbbis, hogyha lesz
javaslattételi lehet6sége és beleszdlasa.

Lévai Ferenc jelzi, hogy 6 a sajat véleményét mondta el. Amit az Elndk tr elmondott, az az
EInok ur véleménye. Tehat, ezt neki nem kell elfogadnia, mert § tartja magat a sajat
véleményéhez.

Ami volt az €l6z6 tervezési ciklusban, az a térténelem, az megtdrtént. Tehat azzal nem tudunk
mit kezdeni, ez a mostani a kdvetkezd 7 évrdl szol, a jovonkrél. Tehat ha most valamit
clrontunk, vagy nem taléljuk el teljesen, akkor azt sajnos az utoédaink fogjak kellemetleniil
megélni. En nem tudok olyan dologrél, de ha van, akkor nyilvan Elndk tr majd megmondja,
mikor volt olyan az elmiilt tervezési ciklusban, hogy Tatabanya varos a megye ellen ment volna,
vagy nem biztositott volna valamit.

Popovics Gydrgy, a kozgyiilés elndke elmondja, hogy nem ezt mondta. Kéri, hogy efelé ne
terel6djon a beszélgetés, ilyet nem mondott.

Lévai Ferenc képvisel6 vélasza: azt mondta Elndk tr, hogy Tatabanya nem kapaszkodott a
megyeeért.

Popovics Gyorgy, a kozgytilés elndke pontositja: marmint a mi forrasainkért, hogy azok jobbak
legyenek.
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Lévai Ferenc képvisel$ valasza: mert a kbzigazgatas igy hatérozta meg. Tehét arrél nem tehet
sem a megye, sem a varos, hogy abban a rendszerben igy tortént a tervezés. Most meg van egy
masik helyzet, és ezt szeretném valamilyen médon komfortosabba, elfogadhatobba tenni, és
probaltam ecsetelni azt, hogy mit jelent a két kézigazgatasi egyseég kapcsolata a lakosséag
szamara.

Turi Bilint frakcidvezeté véleménye szerint teljesen vakviginyra ment az ITP-rdl sz6l6
beszélgetés. Leredukalédott arra a kérdéskérre, hogy lobbizzunk Tatabanyanak tobb pénzért,
adjunk t5bb pénzt Tatabanyanak. Ugy gondolja, hogy a megye tibbi része, amikor a Modern
Varosok Program keretében hatalmas pénzekhez jutott Tatabanya a tobbi megyeszékhellyel
egyiitt, senki nem irigyelte Tatabany4tol, sét szerinte mi megyeiek, akér falvakban éltiink, akar
kisebb telepiilésen, oriiltiink Tatabanyénak és az ilyen fajta beruhézasainak. Oriiliink az uj
megyei kdnyvtarnak, sorolhatnank a kiilénbozé beruhdzédsokat, ami Tatabanyén tértént, mert
czzel az egész megye gazdagodott. Ez lett volna a felvezetdje, a gondolataimnak.

Dr. Konczer Erik képviseld ur, amikor kimondta azt, hogy az ITP lényege, mert igy hallottuk
legelészor a dolgot, utana mar nagyon ériiltem annak, hogy szerencsésen aztan més felé is
elment a gondolata, és hogy val6ban szakmailag rendben vannak a prioritasok, célok. En rogton
tollat ragadtam, és megnyomtam a gombot, és Elndk tr is pontosan ebbe a gondolatkdrbe kezdte
el a hozzaszolasnak a megvalaszolasat, hogy én pont azt mondaném, hogy nem a lényege,
egyaltaldan nem a lényege a pénznek az elosztasa szizalékosan, és akar mondjuk fére lebontva,
nem az a lényege. Szerintem hogyha az ITP-ben megfogalmazott prioritasok, célok, fejlesztési
teriiletek, hogy mi felé, merre szeretnénk elkélteni a megyében ezt a nagyon komoly Gsszeget.
Szerintem a célok, azok a lényeg. Mert a pénzbél mindenki mondhatna valamit, hogy ide
kellene t6bb, ebbél eleve a telepiiléseknek kellene tobb, arra a telepiilésre soha semmi nem
lenne elég. Az annyi, amennyi. Mindenki tSbbet akar. Azért mondtam azt, hogy vak vagany, ha
most elkezdiink egy varosnak az érdekeiért lobbizni. Ugy gondolom, hogy nem.

Ami tobblet feladatokat ellat Tatabanya, és mint megyeszékhely tobblet feladatai vannak a
megye t6bbi telepiilése szamara, én tigy tudom, igy gondolom, szerintem méshonnan is jonnek
erre forrasok, allami pénzekbdl vannak fenntartva azok az intézmények, amely akar hatésagi,
vérosi, sorolhatndm az iigyeket, a konyvtar, kérhaz, kormanyhivatal stb. Ezekre vannak mas
forrasok is. Tehat nem ebb6l az ITP-bdl, az eléttiink 1évé 7 éves ciklusbél kell ezeket a
feladatokat ell4tni. En igy tudom. Hogyha ragaszkodik Konczer képviselStarsunk ahhoz, hogy
Tatabanyénak ennyivel, vagy annyival t6bb legyen, és azt gondolom, hogy abban a mddosité
javaslataban le is kellene azt is irni mindenféleképpen, hogy akkor honnan legyen ez. Falubdl,
kozépvarosbdl, stb. En nagyon bizom abban, hogy koméromi varosi képvisel6ként nem pont
esetleg Komaromot jeldli meg, hogy esetleg onnan j&jjon ki akkor pénz, és menjen at mashova.

Az anyagrol a kovetkez6t szeretném elmondani. Nagyon summésan, nagyon réviden ugy
gondolom, hogy ez egy szakmailag nagyszer(i, a prioritisokat kiemeld, kivaléan jO anyag.
Latszik a folytonossig a korédbbi hasonlé megyei dokumentumhoz képest, latszik, hogy a
szakértOk, akik ezt végiil is papirra vetették otthon vannak azon a teriileten.

A masik, amit szeretnék kiemelni, hogy a tarsadalmasitdsa rendkiviil korrektiil, és jol sikeriilt,
mindenki elmondhatta a véleményét. El is mondtik, be is jott rengeteg vélemény,
maganszemélyt6l, dnkormanyzattdl és ezeket be is épitették az anyagba.

Yajda Bence képviseld elmondja, el6szor az anyag szakmai részével kapcsolatban, hogy mint
a jelenlévé képviseldk koziil a legfiatalabbként 6rommel létja, hogy az anyag kifejezetten
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foglalkozik a jovojiikkel, a kozos jovonkkel, hiszen lathatd, hogy a helyi gazdasagfejlesztés,
telepiilésfejlesztés, helyi 6nkormanyzati, energetikai korszertisitések, térségi szolgaltatasi,
fejlesztéseken belill megjelennek a z5ld varos projektek, a zold falu projektek, a klimavédelmi
kérdéskorok, én ennek nagyon oriil.

A masik része, hogy ezt latjak a képviselotarsakkal egyiitt, hogy amik véleményezésre keriiltek
a résziikrél, azok beépiilésre keriiltek a tervezok részér6l a végsd anyagba, ami itt ma eldttiink
van, és ezért kiilon 6rom szamara, hogy lathato, hogy a tervezék ezeket be tudtak épiteni.

Nem megy el sz nélkiil amellett, hogy ez egy nagyon komoly integrativ munka volt az elmult
egy evben, ahogy elndk ur, és az eldtte hozzaszolok is elmondték. Itt nagyon komoly szakmai
stab, a telepiilésekkel tobb kords egyeztetések soran felmérve az igényeket hoztdk meg a
célokat. Ha jol érti, akkor ezekben mindannyian egyetértenek, azért ez egy j6 kiindulési pont,
¢s ez egy 6romteli dolog. Most a szakmai részére kitérve megmondja 6szintén, hogyha — de ha
esetleg rosszul mondand, akkor elnézést kér, és akkor legyenek kedvesek kijavitani —, az
anyagban Osszesen 49 milliard forint az, ami megjeldlésre keriilt a megyét érintden elosztasra
keriilhet. Ez a teriileti felosztasokban nézve, hogyha péld4ul Tatabanyat nézem, akkor a 10,4
millidrd mellett Tatabanya és a kérnyez6 varosok, amik a T1-es részbe vannak besorolva, akkor
Osszességében az 19,4 milliard forintot jelent, amely egyébként a teljes keretdsszeg 39,5 %-a
Tehat amit itt egyébként kaptunk tegnap este, amit itt én megmondom &szintén nem feltétleniil
tartok korrektnek, hogy az tilés el6tt egy nappal jelzi polgarmester asszony az észrevételeit, de
hogyha mir itt tartunk, és ez a kérdés, hat pontosan ez lenne ennek az anyagnak, és ennek a
fejlesztési ciklusnak szerintem gazdasagi értelemben az egyik 6 vezérvonala, hogy a
megyesz€khelyen kiviil, vagy a jarasi kdzpontokon kiviil nem csak azokat, hanem a mellette
1évo telepiiléseket is fejlessziik, milyen kategéridkban. Z6ld vérosban, klimavédelemben,
kultardban, sportban, gazdasigfejlesztésben, idegenforgalomban, turizmusban, pontosan
amiatt, hogy a centraliziciét amennyire lehet, azt probéljuk meg megsziintetni, és amit helyben
a kistelepiilések, falvak kézdsségek, varosok meg tudnak oldani, azt képesek legyenek
megoldani. En emiatt nem tudok egyetérteni a forraselosztasi kritikak tekintetében, amit
képvisel6 tarsaim az ellenzéki oldalrél megfogalmaztak, ez egy nagyon nehéz és bonyolult
folyamat. Most koméromi képvisel6ként én is mondhatndm, hogy a fenntarthaté varosok
fejlesztési programjéban példaul Komarom konkrétan nincs cimkézve, de értem, hogy ez a
szakmai program, ez volt a keret rendszer. Ebb6] azt gondolom, hogy a szakmai stab is, illetve
mi is a lehetd legjobb szandékkal, jo indulattal, a legnagyobb szakmai megalapozottsaggal a
maximumot hoztuk ki kéz6sen, €s én nem igazin értem, hogy ellenzéki képviselStarsaim
hozzasz6lasaban, hogyha jol értettem, akkor a forraselosztast nem kivanjék tAmogatni. Mindig
azt mondjék, hogy Tatabanya tdmogatasa csokkent, holott Tatabanya Megyei Jogli Viéros, és a
hozz4 tartozé Tl-es telepiilések, azaz a kozvetlen telepiilési halozata 19,4 milliard van
megjelolve ebben az anyagban, és akkor ezeken tulmenden még vannak olyan forrasok,
amelyeket a megyei Onkorminyzat tud elosztani. En Osszességében ezt az anyagot
megalapozottnak latom, és azt kiilon komaromi képviseldként szeretném hozza tenni, hogy
orémmel latom, hogy amiket észrevételként még Komérom részérdl tettiink javaslatokat a
programba, illetve az anyagba, azok visszakoszonnek, hiszen Komérom az ipari parkunk
bévitésével, a monostori hid Iétrejottével egy 0j szintre tud 1épni, és ebben azt hiszem, hogy ez
az anyag, illetve a jovObeni fejlesztések és forrasok a segitségiinkre lesznek, és a megye
kézdsen egyiitt Tatabanyéval, és minden mésik telepiilésével kozosen tud fejlédni.

Popovics Gyérgy, a kozgylilés elndke koszoni a hozzaszélast. Es kiilon kdszoni, hogy a
Tatabanya és kornyékére kitértek képviselStarsai, mert a mondandéja végén 6 is elmondta volna
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ugyanezt. Nagyon fontos, hogy ezek a tételek is elhangozzanak, és ebbdl 1atszik, hogy a megyei
onkorményzat a megye egységét, és szintézisét probélja megvaldsitani ebben a programban.

Dr. Szentirmai Istvan a Teriiletfejlesztési Bizottsag tagja tényeket szeretne elmondani,
megtortént tényeket. Ez pedig az, hogy az els6 rendszervaltas utani megyei dnkormanyzatnak
a tagja volt, és az az dnkormanyzat még nem partok és politikai alapon szervezédott, hanem
elektoros képviselet volt, ahol jéforman majdnem minden telepiilés képviseltette magét. Ott
altaldban mindig valamilyen elv szerint osztottdk szét a pénzt, mert nem volt egyetlen olyan
telepiilésrdl delegalt sem, aki a masiknak tSbbet szavazott volna, mint maganak, és ebb6l
kifolyolag nem is volt semmi gond, és nem lehetett azt mondani, hogy valamilyen dontés
politikai alapon sziiletett. Mint Acs polgarmestere, és mint a megyei bizottsagnak a tagja
kijelenti, hogy az Acsnak jutott pénzdsszegrdl biztos, hogy nem fog lemondani, és ennek
megfelelden fog, mint bizottsigi tag szavazni.

Dr. Konczer Erik frakcidvezetd vélasza Turi Balintnak: ami ujdonsag ebben az anyagban, az
a forras felosztdsa. Az Gsszes tobbi szakmai anyag az szerepelt korabbi stratégidkban, ezeket
mi mind végig tamogattuk érdemi kommenteket tettiink hozza, volt, amit Elndk tr befogadott,
volt, amit nem, ezek utdn mondtuk azt, hogy a szakmai része annak ellenére, hogy van, amivel
nem értlink egyet, de el tudjuk fogadni.

Az ITP az ITS-re és a tovabbi dokumentumokra épiil, amiket mind-mind olvastunk, és ennek a
lényege az, hogy a korabbi anyagokban szereplé célokat, prioritasokat hozzarendeljiik a TOP
plusz program céljaihoz, prioritisaihoz, és ezek mellé forrasokat rendeliink. Mi nem egy varos
érdekéért allunk itt ki, hanem gy gondoljuk, hogy szerintiink a megyének az a j6, hogyha a
megye sz€khelye nem a lakossagszamaranyos elv alapjan kap forrast, hanem mivel tbblet
feladatokat 1at el nagysagrendileg a megyében ezért annél t6bbhoz jut.

En is akkor szdmozok egy kicsit, hogy honnan vonunk el. Tehat, ha most nézziik az el6z6 hét
éves ciklust, 10 milliard forinttal t6bb van Gsszességében, ha nézziik az indul6 szamokat, és
még a megye Tatabanya nélkiili részére még emellett, ugye Tatabanyatél még 3 és fél milliard
forint 4tcsoportosul a megye tobbi részére. Ez azt jelenti, hogy 25-26 millidrdrol 39 milliardra,
50 %-kal n6 a megyének arra a részére juttatott forrdsa, amiben nincs benne Tatabanya,
mikdzben Tatabanya forrasa kozel 14 millird forintrél 10,4 milliard forintra csékken. Ezek a
szamok. 50 %-os novekedés kontra 30 %-os csokkentés. A vita kdztiink azon van a szamokon
tal, hogy Elndk 0r elmondta, hogy 6 szerinte lakossigszam-aranyosan kell, és emellett
palyazzon Tatabanya, mi pedig azt mondjunk, hogy szerintiink ezt a fajta aranytalansagot a
TOP-on beliil rendezni kell. Ez a nagy kiilonbség a két allaspont kozott. Tovabbra is tartjuk azt,
hogy a megyeszékhelynek juttatott tébblet forras sziikséges ahhoz, hogy a megye, mint egy é16
szervezet, egészségesen tudjon miikddni szivestiil, fejestiil, karostdl, mindenestiil.

Dr. Balogh Zoltan képvisel6 talan én sem nagyon ujdonsagokkal akarom kezdeni, csak annyit
szeretnék a magam részérdl hozza tenni, hogy tiz egynéhany éves képviseléségem utan az a
meglatasom, hogy itt most egy 1j helyzet van, olyan helyzet elé 4llitottdk a megyét, amit meg
kell oldania egy megyének. Most ennek a megyei kzgytilésnek kell megoldani ezt a feladatot.
Ehhez a megoldashoz valamilyen koncepcidt, valamilyen elgondolast kellett adni. Az én
allaspontom az, hogy végre, amiért én képviseloként is itt igyekeznék, és igyekeztem valamit
is tenni, végre arinyossagot latok valamelyest a megyei telepiilések tamogatisinak a
lehet6ségében. Minden elképzelésem, és gondolatom azon volt eddig is, és most is az, hogy
minden telepiilésnek az 6nfenntarté képességét, népességmegtartd képességét biztositani kell.
Itt, ha a torténelemre kell visszagondolnom, akkor azt is el kell mondanom, hogy évtizedek 6ta,
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mert most mar sz a fejem, aranytalansigok sokasagaval taldlkoztam ebben a megyében.
Esztergomot most nem akarom kiilonosebben kiemelni, de ha valaki szenvedett
aranytalansagot, akkor ez a telepiilés rettent6 sokat szenvedett aranytalanségban. Es rendkiviil
orildk annak, hogy végre valamilyen koncepci6 van arra nézve, hogy ebben a megyében van
Kisbér, van Komdarom, van Tata, van Esztergom, Oroszlany térségi ellatasi kotelezettségekkel.

Egy mondatot engedjenek még meg Esztergommal kapcsolatban. Tébb, mint 100.000 ember
ellatasara, vagy vele szembeni szolgéltatasi igények kielégitésérdl van sz6 ebben a térségben.
Ezt figyelembe kell venni, gyhogy szomorti a helyzet abbél a szempontb6l, amit itt kiéleztiink,
vagy kikeriilt Tatabanya szempontjébol, de az aranyossagok tartisa szempontjabél egy olyan
helyzet, amit meg kell oldani, viselni kell, és keresni kell azokat a megoldasokat is, ezért
tamogatom Elndk urnak a gondolatait mindenben, amelyek majd alkalmasak lesznek arra, hogy
ennek a megyekdzpontnak a tovabbi épitése, fejlesztése megoldhaté legyen mas-més
forrasokbol. Most ennek a forrasnak az elosztasarél van szé. A szakmai munkaré! csak annyit,
hogy ez egy rendkiviil j6 szakmai munka, ami el6ttiink van, és minden értékét értékelem én is.

Popovics Gyorgy, a kozgylilés elndke megkdszoni az 6szinte véleményeket, a hozzaszolasokat
¢s az aldbbiak szerint foglalja 6ssze réviden a vitat:

Ez egy olyan férum, ahol erre van sziikség, hogy el6vegyiik a gondolatainkat, elmondjuk
egymasnak, €s nagyon Oriilok, hogy ez a vita ilyen keretek kozoétt tudott végbe menni.
Mindenkit meghallgattunk, mindenki elmondhatta, amit gondol, és mindenki érvelhetett
mellette, és mindenkit meg lehetett érteni, hogy az az allaspontja, ami, és azt is lehet érteni,
hogy lehetne sokkal indulatosabb is ez a vita minden oldalr6l. Nem akarok most
telepiilésneveket mondani. En is egyetértek azzal, hogy nem kell most mar a torténelmet bele
keverniink. Emlékezniink kell ra, tudnunk kell, hogy mi t6rtént, de mindenképpen elére kell
tekintetiink, és a mai helyzetben, és a mai allapotban kell nekiink olyan dontést hozni, ami a
megye érdekét szolgalja, és az abszohit elképzelhetd, hogy ezt masmilyen médon gondoljuk.

Az anyagnak a 435. oldalédn van a Koméarom-Esztergom Megye Integralt Teriileti Programjanak
a 4.2-es pontjaban a fenntarthat6 varosfejlesztésre tervezett TOP plusz forrasoknak a tablazata.
Ebben az szerepel, és csak a varos fejléc Tatabanya és Esztergom, és Gsszesen 10 milliard 430
millié forint, illetve 4 milliard 442 millio forint. Err8l az elsd sorrél nytjtott be modositd
inditvanyt dr. Konczer Erik Ferenc képviselStarsunk, és ha jol értettem, akkor a 4.2-es pont
fenntarthaté varosfejlesztésre tervezett TOP plusz forrasoknak a tablazataban az elsé sort
kivanja médositani 10 milliard 430 milliérél 15 milliardra.

Errél akkor szavazast fogok elrendelni a sziinet utan.

Természetesen, hogyha ezt a szamot megviéltoztatjuk, akkor ez abszolit megvéltoztatja az
Osszes szdmot, ami szerepel ebben, ez legaldbb 1000 szam, de lehet, hogy 2000 db szam. Es
természetesen, hogyha elfogadésra keriil ez a javaslat, akkor ezt Gjra kell gondolni, hiszen nem
biztos, hogy aranyaiban kell médositanunk azokon a szdmokon, de hogyha a kozgyiilés igy
dont, akkor természetesen ezt elvégezziik. De csak azutan érdemes ezzel foglalkozni, hogyha a
szavazas a modosito inditvany tekintetében lezajlott.

Dr. Konczer Erik frakciovezetd: nagyjabol azt mondta Elndk ur, amit gondoltam, és ugy
gondolom, hogy egy olyan hatdrozati javaslatrdl kell szavazni, hogy a megyei kdzgylilés
egyetert azzal, hogy Tatabanya részére ezen a soron 15 milliard forintot biztositson, és adjon
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lehetdséget, vagy nem tudom, hogy lehet targyilagosan fogalmazni a moddosité javaslat
benyujtojanak, hogy erre tegyen javaslatot, hogy hogyan.

Popovics Gyorgy, a kozgyilés elnoke valasza: megfogalmazhatjitok, de a vége akkor is az
lesz, hogy ezt a sort médositjuk.

Dr. Konczer Erik frakciovezet6: csak akkor nekiink mondanunk kell valamit, hogy honnan.
Tehat Elndk ur nyilvan majd erre tesziink javaslatot. Szerintem elészor szavazzunk.

Popovics Gyorgy, a kozgylilés elndke: jo természetesen beszéljik meg ezt, hogy akkor
pontosan hogyan lehet, hogy mindenkinek megfelel$ legyen, és a kozgyiilés is pontosan tudja,
hogy milyen inditvanyrél szavaz.

Megkérdezi, hogy tovabbi kérdése, hozzaszolasa barkinek van-e?

Palinkds Vilmos képviseld beszéltiink itt az aranyossagrol, illetve, hogy honnan hova.
Tulajdonképpen én elvégeztem azt a fajta szamitdst, amirél itt beszélgetiink, legalabb is két
teriilet vonatkozisiban egyértelmilen. Tulajdonképpen megnéztem, hogy varoshalozati
csomépont, hozza adva Tatabanyat, illetve komaromi tengelyre szant forrasokat, és
gyakorlatilag egyértelmii, tehat teljesen lakossagaranyos nem lehet, mert ebbe a tablazatba, és
én most a 4.4 pontrdl beszélek, ugye ami a teljes forras allokacidt tartalmazza. Ebben a
tablazatban van egy olyan rész, ami nyilvan megyei 6sszesen feladatokat finansziroz. Ha ezt
Osszeadjuk ezt a megyei Osszesen feladatot 9,7 millidrd forint. Tehét nyilvan erre olyan
forméban kell forrast teremteni, ez nem létszdmaranyos. Megnéztem én a varoshaldzatot, illetve
hozzd adva Tatabanyat, illetve Esztergomot hozzad adva, esztergomi, illetve a komdaromi
tengelyt, akkor azt lehet l4tni, hogy a varoshdlézatib6l 4 millidsrd hidnyzik a
lakossagaranyoshoz, a komdromi tengelybdl 2,9 milliard hidnyzik a lakossagaranyoshoz,
Esztergom az viszont valamennyiben feliil reprezentalt lakossidgaranyosan. Gyakorlatilag azt
hiszem err6l is beszéltiink, tehat beszéltink a lakossagaranyossagrol. Lathatjuk ebben a
tablaban, hogy ebben van 9,7 milliardos csomag, ami nem lakosségaranyos. Tulajdonképpen
beszéliink arrél is, hogy ezt a koz0s csomagot, ezt honnan, és milyen forméaban finanszirozzuk.
Ugy gondolom, hogy vannak tartalékok ebben, lehetséges 4tcsoportositasra, és kdszonom
szépen, Osszesen ennyit szerettem volna hozzafiizni. Még annyit jegyeznék meg, hogy a
kérdések kozott feltettem, hogy késziilt-e szamitas lakossagaranyositassal a forrds felosztéasra,
erre nem igazan kaptam valaszt.

Popovics Gyorgy, a kozgyilés elndke: a térségek k6zott igen; a telepiilések kozott nem.
Képvisel6 urat kérdezem, hogy a 4-es pontban egy téblazat talalhat6, és ez a varoshalézati
csomdpont €s telepiilés egyiittesnél van 9 millidrd 102 millié forint célteriiletre meghatirozott

forras.

Pilinkas Vilmos képvisel6: ehhez hozza adtam Tatabanyat. Nyilvan 1étszimaranyosan ebbe a
csoportba tartozik Tatabanya is.

Popovics Gyérgy, a kdzgylilés elndke: igy értem a javaslatot, de annal inkabb pontosan akkor
majd meg kell fogalmazni a médosité inditvéanyt.

Lévai Ferenc képviseld nem tettem szdmszer(i javaslatot, de volt egy ilyen megjegyzésem,
hogy szeretnék valamifajta kompromisszumos megoldast, hogy azért a varos is valahogy
kozelitsen egy jobb kondicidhoz, de ugyanakkor azért ne sériiljenek a megye telepiilései sem.
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Vilmos emlitette, hogy van egy 9,7 millidrdos &sszeg, amely nem lakossagaranyos, tehat ilyen
értelemben egyik telepiiléshez most hozz4 rendelt 6sszeget sem érinti, ugye jol értem? Tehét ez
a megye Osszesen.

Palinkds Vilmos képviselo tehat, ha most az ITS tablat nézziik, akkor kiemelt kedvezményezett
altal koordindlt fejlesztések kerete, ez tartalmaz 4 sort, és ez az, ami megyei 6nkormanyzati
hataskorbe van tudomésom szerint. Ha ezt a 4-et 3sszeadom, akkor ez a 9,7 milliard. Ugye a
helyi és térségi turisztikai fejlesztés, helyi gazdasaghoz kapcsolodé térségi.

Popovics Gyorgy, a kozgylilés elndke elmondja, hogy kiilonbozé tengelyekre tervezhetd
pénzek, az adatgyfijtés, vagy projektgylijtés alapjan kirajzol6dé igényekbd] szarmaznak ezek a
szamok.

Palinkds Vilmos képvisel6 ebbdl azt lattam, hogy az elsé két sor az kozlekedésfejlesztés
alapvetben, a masodik két sor pedig a megyei identitds erdsités, illetve megyei foglalkoztatasi
paktum. Ezek, amik tulajdonképpen megyei szintli forrasfelhasznalasok.

Lévai Ferenc képviseld folytatna a javaslatat: a Tisztelt Megyei KozgyTilés értsen egyet azzal,
hogy ebbdl a 9,7 milliardbol a 4 pontot aranyosan csékkentve 2,7 millidrdot csoportositson 4t
Tatabanyahoz nem sértve a telepiiléseknek széant 6sszegeket.

Popovics Gybrgy, a kozgyiilés elndke szerint ez nem megoldhaté igy és kérem, hogy
erdsitsenek meg a kollégdim, hogy a 4.4-es pontban ez a 3 tengely, tehat a varoshalozati
csomdpont, Komarom tengely és véros térsége, Esztergom tengely és térségében az dsszesen
célteriiletként sorban szerepld piros szdmok ezek nagyjabol lakossagszamaranyos osszegeket
Jelentenek. Tehat képviseld ur azt javasolja, hogy a varoshalézati csomépont és telepiilés
egyiitteseibdl egészitsiik ki a tatabanyai keretet, akkor azzal azt javasolja, bocsénat hanyadik
oldalon vannak a telepiilések, amelyek ide tartoznak az a térkép? 36. oldal. Azzal gyakorlatilag
azt javasolja, hogy Naszaly, Tata, Kocs, Komléd, Kérmye, Dad, Bokod, Oroszlany, Kecskéd,
Viargesztes, Vértessoml6, Tarjan, Héreg, Vértesszol6s, Tardos, Baj, Szoméd, Dunaszentmiklos
¢s Neszmély telepiilésektdl lenne ez az atcsoportositas.

Dr. Konczer Erik frakciovezeto:

Nagyon elkezdtiink a kozgytilésen 6tletelni, ugyhogy az eredeti forgatékényv, az elnok tr altal
javasolt forgatokdnyvhéz kémém, hogy a sziinetben ezt beszéljiik 4t, és jojjiink vissza.
Popovics Gyérgy, a kozgyilés elnske: J6. Es én sem veszem ugy, hogy Lévai képvisel6 ur el
akart volna venni ezektél a telepiilésektdl, hiszen az utolsé mondataban mondta is, hogy nem,
hanem csak egy félreértésnek tekintem ezt a kiszolast.

Nem latok tovabbi hozzaszolast.

Néhany perc sziintet rendelek el, technikait, amelyben ezeket a megfogalmazasokat
megtessziik, és utdna bizottsagi iilésekkel fog folytatddni az iiléssorozat.

SZUNET

Az iilés folytatodik.
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Popovics Gyorgy, a kozgyiilés elndke tajékoztat a kdzgyilés tovabbi menetérdl, mely szerint
eloszor az ellenzéki frakcié a bizottsagi iiléseken ismertetett modositéd inditvanyarél fogunk
szavazni, €s utdna pedig az eldzetes ITP elfogadasa fog kivetkezni.

Frakcidvezetd urat kérdezi, hogy sz6évegszerlien a modosité inditvany az ITP-vel kapcsolatban
megegyezik a bizottsagi {ilésen ismertetettel?

Dr. Konczer Erik frakciévezetd megkdszoni a sz6t és valaszdban tajékoztatja Elnok urat, hogy
megegyezik.

Popovics Gydrgy, a kozgyiilés elndke elmondja: ezt akkor nem fogjuk Gjra ismertetni, hiszen
az Osszes képviseld valamelyik bizottsdgnak a tagja, és ismerik.
Ezzel egyetértiink? Igen.

Elmondja: el6szor foltenném szavazasra az dltalam nem elfogadhaté modosité inditvanyt, de
itt is szeretném megjegyezni, és jegyzokonyvbe mondani, hogy amennyiben tobblet forrasok
keletkeznek, akkor arra fogok torekedni, és a kozgyilés arra fog torekedni, hogy ebbdl
Tatabanya megfelelé6 modon részesiiljén. Most ennél t6bben nem tudok mondani, mert nem
tudjuk, hogyha a tobbletforrasok meriilnek 51, azt mire kapjuk, mert altaldban ezeket meg
szoktak cimkézni.

Palinkas Vilmos képvisel6 K§szoném szépen Elndk tr!

A kozgyiilés egy kordbbi iddszakaban elhangzott, hogy lehetdséget biztosit a szavazasra olyan
formdban, hogy kiilén nyilatkozhatnak a képviseldk a Teriiletfejlesztési Program tartalmi
rész€rdl, és kiilon a szdmszer( felosztasrél. Ezt nem tudom, hogy lehet-e p6tolni?

Popovies Gyirgy, a kozgyiilés elndke vélaszol: igen lehet. A kovetkez6t fogjuk tenni.
Eldészor a médositd inditvany megszavazésa fog torténni, utdna az ellenzéki frakci6 javaslatat
fogjuk megszavazni, amely arrél fog szdlni, illetve lesz egy olyan hatdrozati javaslat, hogy a
tartalmi részével az el6zetes ITP-nek a kozgyiilés egyetért. Utdna fogjuk a véglegeset
megszavazni, nyilvén itt kiilonbozd ardnyok fognak kialakulni ebben a dologban, viszont mivel
eurdpai uni6és pdalyazatokrél van sz6, és az Eur6pai Unié nagy hangsulyt fektet a
tarsadalmasitasra, amit mi egyébként nagyon keményen végig vittiink. Azért is tiliink ma itt, és
azért nem hoztam elndki hatérozatot err6l a kérdésrdl, hogy meg tudjuk vitatni az ITP-t, és
kozgytilés dontson, €s az a hatdrozat legyen mogotte. Nekem fontos, hogy legalébb a szakmai
részr6l akar egyhangu dontés is sziilethessen, még akkor is, ha a végleges anyagnél mas
szavazati aranyok lesznek. Elfogadhat6 igy mindenkinek?

Igen.

Kéri, hogy a bizottsdgok ismertessék javaslataikat a szavazasok el6tt.

Dr. Konczer Erik frakciévezetd a Szovetség a Megyéért képviselécsoport modositd
inditvanyat az alabbiakban fogalmazta meg Komarom-Esztergom Megye Elbzetes Integralt
Tertileti Programjdhoz: Javasoljak Komarom-Esztergom Megyei El6zetes Integralt Teriileti
Programja 2021-2027 vonatkozaséban, hogy a 4.2. pontban a fenntarthaté vérosfejlesztésre
tervezett TOP Plusz forrdsok esetében Tatabanya Megyei Jogi Varos részére - az el6zd
tervezési ciklushoz hasonléan - 6sszesen 13.8 milliard forint Keriiljén tervezésre. Az eredeti
verzidban szerepld 6sszeg (10.43 milliard) és a fenti 6sszeg (13.8 milliard) kozotti kiilonbozet
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forrdsa elsOdlegesen stratégiai fejlesztési célteriiletre fel nem osztott forrasaibdl keriiljon
atcsoportositdsra azzal, hogy az Iranyité Hat6sag felé jelezni sziikséges, hogy a Foglalkoztatasi
Paktum helyett a forrdsok ezen célokra célszeriibben felhasznalhatok.

Popovics Gyirgy, a kozgyiilés elndke szavazast rendel el a modosité inditvanyrdl. A megyei
kézgytilés 14 {6 jelen 1évo tagja S igen, 9 nem szavazattal a kdvetkez hatarozatot hozta:

46/2021. (V1.16.) szamu kozgyiilési hatarozat

A Komirom-Esztergom Megyei Kozgyiilés

elutasitja a Szovetség a Megyéért képviseldcsoportnak a Komarom-Esztergom Megye El6zetes
Integralt Teriileti Programjahoz benyujtott médosité inditvanyat.

Hataridé: azonnal
Felelds: Popovics Gyorgy, a kozgytilés elnoke

Hivatali végrehajtasért felelés: Hummel Rudolf, f6osztalyvezetd

Popovics Gydrgy, a kozgylilés elndke szavazast rendel el Komérom-Esztergom Megye
El6zetes Integralt Teriileti Programja szakmai célkitiizéseinek elfogadésa targyaban. A megyei
kézgyiilés 14 {6 jelen 1évo tagja 14 igen szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta:

47/2021. (V1.16.) szimu kozgyiilési hatarozat

A Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés

egyetért Komarom-Esztergom Megye Elbzetes Integralt Teriileti Programjdnak szakmai
célkitlizéseivel, teriileti lehatarolasaival és az ezekhez kapcsolddo 6 fejlesztési irdnyokkal.

Hatéridd: azonnal
FelelGs: Popovics Gyorgy, a kozgytilés elndke

Hivatali végrehajtasért felelés: Hummel Rudolf, f6osztalyvezetd

Popovics_Gyirgy, a kozgylilés elndke szavazast rendel el Komarom-Esztergom Megye
Elézetes Integralt Teriileti Programja targyaban késziilt, a mellékletekkel utolsé pénteken
kikiildstt anyagrél. A megyei kozgyilés 14 16 jelen 1év0 tagja 9 igen és 5 nem szavazattal a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

48/2021. (V1.16.) szamu kozgyiilési hatirozat

A Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés

1. elfogadja Komarom-Esztergom Megye El6zetes Integralt Teriileti Programjat,
amely a hatarozat melléklete
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2. felhatalmazza a kozgyillés elndkét, hogy a tervet megkiildie a
Pénziigyminisztériumnak a Kormany jévahagyas elokészitése céljabol.
Hatérido6: azonnal, illetve a PM részére torténd felkiildésre 5 nap
Felel6s: Popovics Gyorgy, a kdzgylilés elnoke

Hivatali végrehajtdsért felelés: Hummel Rudolf, féosztalyvezetd

Popovics Gyorgy, a kozgylilés elndke nagyon koszoni mindenkinek, minden egyes képvisel6
tarsanak ¢€s kiils6 bizottsagi tagnak azt a munkat, amit ezzel az anyaggal kapcsolatban elvégzett.
Nem csak ezzel az anyaggal, hanem az el6készité anyagokkal kapcsolatban is. Ugy gondolja,
hogy mind az ellenzéki frakci6, mind a korméanypérti frakcio kivette a részét a megalkotésabol
mind az elézetes anyagoknak, mind pedig a mostani ITP-nek. Nem vettek félvallrél egyetlen
javaslatot sem. Mindenre megprébéltak szakmai vélaszt adni. Es ez az anyag ugy alakult ki,
hogy ezeket a javaslatokat megvalaszoltak, kikiildték, azt lathattak a képviselok az Osszes
javaslatot, amit ezzel kapcsolatban kaptunk, barmelyik anyagnil megkaptik. Lathattak,
nyilvanos volt, és igy sikeriilt véleményem szerint egy megfeleld anyagot elkésziteni. KSszonet
az Osszes képviseldtarsamnak ezzel kapcsolatban.

2. napirendi pont: Tdjékoztaté a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott nyilt déntésekrol

Popovics Gyorgy, a kdzgylilés elndke szavazist rendel el a hatdrozati javaslatrol.
A Bizottsagok elndkei ismertetik a bizottsagi dontéseket. A megyei kozgytilés 14 £6 jelen 1év6
tagja, 9 igen, 1 nem és 4 tartdzkodas szavazattal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

49/2021. (V1.16.) szamu kozgyiilési hatdrozat

A Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés

elfogadja a tajékoztatast a veszélyhelyzet id6tartama alatt hozott aldbbi rendeletekrdl és
hatarozatokrol:

RENDELETEK:

9/2020. (X1.30.) OR a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat 2020. évi ksltségvetésérél
sz016 2/2020.(11.27.) 6nkorményzati rendelet médositasardl

10/2020. (XIL.7.) OR a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szol6 11/2014.(X1.27.) szaml 6nkorményzati rendelet médositasarol

1/2021. (ITL.9.) OR a Koméarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésérol

2/2021. (I11.25.) OR az egyes megyei onkormanyzati rendeletek deregulacids céli hatalyon
kiviil helyezésérol

3/2021. (1V.29.) OR a Koméarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat 2020. évi kéltségvetésérol
sz016 2/2020.(11.27.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
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4/2021. IV.29.) OR a Koméarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat 2020. évi koltségvetése
teljesitésének jovahagyasardl és maradvanya elszamolasardl

5/2021.(IV.29.) OR a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat 2021. évi kéltségvetésérol
sz616 1/2021.(I11.9.) 6nkorméanyzati rendelet médositasarol

HATAROZATOK:

23/2020. (X1.09.) sz. EH Az Onkorményzat hivatalos képviseldje
személyének kijelolése a TOP-1.5.1-20 kodszamu
~A 202127  TERVEZESI  IDOSZAK

STRATE(,}IAI ES PROJEKTSZINTU
TERVEZESE” targyt felhivdsra  benyujtott
palyazatban

98/1/2020. (X1.30.) sz. KH Hatarozatok  végrehajtasarél  sz6l6  jelentés
elfogadasa

98/2/2020. (X1.30.) sz. KH 2020. évi kdzbeszerzési terv modositasa

98/3/2020. (X1.30.) sz. KH Duna-Gerecse Turisztikai Nonprofit Kft. - Uzletrész
adasvétele

98/4/2020. (X1.30.) sz. KH Duna-Gerecse  Turisztikai Nonprofit Kft -
Szerzédésmodositashoz hozzajarulas

98/5/2020. (X1.30.) sz. KH Munkaerd-piaci helyzet, megyei és helyi paktumok
elérehaladasa

98/6/2020. (X1.30.) sz. KH Felzarko6zas politikai konzultacié és program KEM
megyében- EFOP-1.6.3-17-2017-00008 projekt
elérehaladasarél

98/7/2020. (X1.30.) sz. KH KEM Onkorméanyzat 2021. évi bels§ ellendrzési
terve

99/2020. (X11.16.) sz. KH Tamogatasi szerz6dés megkétése (TOP-1.5-1-20-
2020-00004 ,»Stabilan az élvonalban-
megyefejlesztés 2027)

102/2020. (X11.17.) sz. KH KEM Teriiletfejlesztési Kft. ligyvezetbje részére
jutalom, prémium megallapitasa

2/2021. (1.25.) sz. KH A ,Veszprémi Akadémiai Bizottsag (VEAB)
Tudoményos Alapitvanya™ alapitd okiratanak
modositasa és kuratériumi tagok kijellése

3/2021. (1.25.) sz. KH Doéntés a feliilvizsgalt Komarom-Esztergom Megyei
Teriiletfejlesztési Koncepcid tarsadalmi vitara
bocséatasarol



6/2021. (11.2.) sz. KH

7/2021. (11.15.) sz. KH

8/2021. (11.18.) sz. KH

13/2021. (I11.25.) sz. KH

14/2021. (I11.25.) sz. KH

15/2021. (111.25.) sz. KH

16/2021. (I1IL.25.) sz. KH

17/2021. (111.25.) sz. KH

18/2021. (I11.31.) sz. KH

22/2021. (IV.29.) sz. KH

24/2021. (IV.29.) sz. KH

25/2021. (IV.29.) sz. KH
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A Duna-Gerecse Turisztikai Nonprofit K ft. tarsasagi
szerzOdésének modositasa

A Raba-Duna-Vag Korlatolt Felel8sségli Eurdpai
Teriileti Tarsulés fliggetlen kiils6
konyvvizsgaldjanak kijeldlése és f6bb szerz6dési
feltételeinek meghatarozasa

Dontés a teriiletfejlesztési stratégiai és operativ
program, a terilleti tervekhez készitett teriileti
hatasvizsgalat és kornyezeti vizsgélat tarsadalmi
vitara bocsatasarol

Minority  SafePack  polgari  kezdeményezés
tdmogatasa

Tajékoztatd a megyei foglalkoztatasi paktumprojek

tobblettamogatasi kérelmérol és
meghosszabbitasardl

A Komiarom-Esztergom  Megyei  Teriileti
Nemzetiségi Onkorméanyzatokkal koétott korabbi
megallapodasok hatdlyon kiviil helyezése, Tj
megallapodasok megkotése (Német)

A Komérom-Esztergom  Megyei  Teriileti
Nemzetiségi Onkorméanyzatokkal kotott korabbi
megallapodasok hatdlyon kiviil helyezése, uj
megallapodasok megkétése (Roma)

A Komiarom-Esztergom  Megyei  Teriileti
Nemzetiségi Onkorményzatokkal kotdtt korabbi
megallapodasok hatdlyon kiviil helyezése, uj
megallapodasok megkétése (Szlovak)

A 2021. évi Osszesitett koOzbeszerzési terv
elfogadasa

Dontés a 2021-27-es id6szak megalapozédsara
késziilt megyei teriiletfejlesztési tervek elézetes
elfogadasardl

Bana Ko6zség Onkormanyzat avar és kerti hulladék
égetésérdl sz616 rendelettervezetének
véleményezése

A 2020. évi belsd ellendrzési tevékenységrdl sz6lo
éves ellendrzési jelentés elfogadasa
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32/2021. (V.31.) sz. KH A Komérom-Esztergom  Megyei  Rendér-
f6kapitanysag 2020. évi beszdmolojanak elfogadasa

33/2021. (V.31.) sz. KH A Komiarom-Esztergom Megyei Teriiletfejlesztési
Koncepcié ¢és az annak megalapozisara készitett
Helyzetértékelés elfogadasa

34/2021. (V.31.) sz. KH A Komiarom-Esztergom Megyei Teriiletfejlesztési
Stratégiai és Operativ Program elfogadasa

35/2021. (V.31.) sz. KH A Komiarom-Esztergom Megyei Teriiletfejlesztési
Koncepcid ¢€s Program Teriilleti Hatasvizsgalat és
Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat elfogadasa

36/2021. (V.31.) sz. KH A 2021-27-es idészak megalapozasira késziilt
megyei teriiletfejlesztési tervek kozzététele

37/2021. (V.31.) sz. KH Beszamold a megyei 6nkormanyzati érdekeltségii
gazdasagi tarsasagok 2020. évi mikkddésérol

38/2021. (V.31.) sz. KH Beszamolé a megyei onkormanyzati érdekeltségii
gazdasagi tarsasagok 2020. évi miikdésérsl

39/2021. (V.31.) sz. KH Beszdmolé a megyei 6nkormanyzati érdekeltségii
gazdasagi tarsasagok 2020. évi miksdésérd]

406/2021. (V.31.) sz. KH Beszamol6 a megyei Onkormanyzati érdekeltségii
gazdasagi tarsasagok 2020. évi miikdésérdl

42/2021. (V1.2.) sz. KH A Komarom-Esztergom Megyei Teriiletfejlesztési
Stratégiai ¢€és Operativ Program elfogadasa
targyaban hozott 34/2021.(V.31.) sz. kozgytilési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

43/2021. (V1.2.) sz. KH A 2021-2027 kozétti idészakra sz6lé Komarom-
Esztergom Megyei Teriiletfejlesztési Stratégiai
Program és Operativ Program elfogadasa

Hatarido: azonnal
FelelGs: Popovics Gyorgy, a kozgylilés elndke

Popovics Gorgy, a kozgyilés elndke elmondja, hogy a kozgylilés dontéstt, hogy a kovetkezd
napirendet zart iilésen targyalja.

Zart iilés kovetkezik.

Senki nem jelezte eldzetesen kérdésre, vagy interpellacira vonatkozo igényét, igy még Jegyzd
urnak megadja a szot, és uténa a nyilt iilést lezérja.
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Dr. Veres Zoltin, megyei jegyzo bejelenti a kzgy(ilésnek, hogy a Teriiletfejlesztési Bizottsag
kordbbi tagja dr. Molnar Daniel Jézsef a veszélyhelyzet ideje alatt jelezte, hogy le kivan
mondani tisztségér6l. Ezt a megfelel6 modon bejelentette, tudomasul vettilk, a lemondas
hatalyosult.

Popovics Gyorgy, a kozgyiilés elndke a bejelentést megkdszoni. Tajékoztatast ad arrél, hogy
egyenldre nem kivan javaslatot tenni a hely betsltésére. Ez nem biztos, hogy végleges.

Az {ilés lezarasra keriil.
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VL. 79 - 15/2021.

IRATPOTLO

késziilt Tatabanyan, a Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés
2021. junius 16-an 09.30 érakor,
a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzati Hivatal
Tatabanya, Fé tér 4.
L.emeleti Nagytandcstermében tartott
rendkiviili zart iilésérdl




KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KOZGYULES

VI1.79/15/2021.

JEGYZOKONYV

késziilt Tatabinyin, a Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés
2021. jinius 16-4n
a Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzati Hivatal
Tatabanya, Fo tér 4.
Lemeleti Nagytandcstermében tartott
rendkiviili zart iilésérél

Meghivottak: Popovics Gyorgy megjelent
Steindl Balazs megjelent
Borsé Tibor megjelent
Turi Balint megjelent
Nagy Gyorgy megjelent
Dr. Balogh Zoltan megjelent
Gyuga Mihély Jozsef megjelent
Dr. Szerencsés Gergely megjelent
Vajda Bence megjelent
Dr. Konczer Erik megjelent
Barbora Zsuzsanna megjelent
Dr. Popovics Judit megjelent
Lévai Ferenc Gergely megjelent
Pélinkas Vilmos megjelent
Fodor Maté Péter nem jelent meg

(6sszesen: 15 {0 kozgytlési tag képviselobol, 14 f6 kozgylilési tag
képviseld van jelen az iilésen)

jelen vannak toviabba:
Dr. Veres Zoltan, megyei jegyzo

a megyei 6nkormanyzati hivatal munkatarsai (5 £6)

3. napirendi pont: Tajékoztato a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott zirt dontésekrol

El6terjeszt6: Popovics Gydrgy, a kézgyilés elndke
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